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 โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานีเขต 2 
ดำเนินการ วิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน โดยวิเคราะหความ เส่ียง
เก ี ่ยวก ับการปฏิบัต ิงานท่ีอาจเก ิดผลประโยชนทับซ อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the TreadwayCommission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเรงดวนเชิงรุก ใน
การปองกันการทุจริต การบริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทำผิดวินัยของ 
เจาหนาที่รัฐที่เปนปญหาสำคัญ และพบบอยนอกจากนี้ยังนำความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผล 
ประโยชนทับซอนท่ีไดนี้มากำหนดเปน  คูมือปองกันผลประโยชนทับซอนโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส อีกดวย 
เพื่อบรรลุเปาหมายตามยุทธศาสตรชาติ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ 
– ๒๕๖๔) 
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สวนท่ี 1 
บทนำ 

 
 1. หลักการและเหตุผล 
   การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริต คอรัปชั่น ประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหา
ประโยชนสวนบุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาท่ีไปแทรกแซง
การใชดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐจนทำใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติ
หนาที่สาธารณะขาดความเปนอิสระความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชน
สาธารณะของสวนรวมและทำใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป ดวย
ผลประโยชนที่สูญเสียไปอาจอยูในรูปของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมใน
สังคม รวมถึงคุณคาอื่นๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามถาเปน
กลางผูที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผูกระทำความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปน
จำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือ
ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม เปนประเด็นปญหาทางการบริหาร
ภาครัฐในปจจุบัน ท่ีเปนบอเกิดทางปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงข้ึน และยังสะทอนปญหา
การขาดหลักธรรมาภิบาลและเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศอีกดวย 
  โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาสดำเนินการวิเคราะหความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชนทับซอนโดยวิเคราะหความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอนตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เปนกรอบการวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน  
  การวิเคราะหความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเส่ียงท่ีเปนระบบในการบริหารปจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำใหเกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดผลประโยชนทับซอน 
  ประเภทของความเส่ียง แบงออกเปน 4 ดานดังนี้ 
  1. ความเส่ียงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ
พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ และเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธท่ี
กำหนดไว และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมาย
กลยุทธโครงสรางองคกร ภาวะการแขงขันทรัพยากรและสภาพแวดลอมอันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือ
เปาหมายขององคกร 
  2. ความเสี่ยงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผล
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงที่อาจเกิดขึ ้นเปนความเสี ่ยงเนื่องจากระบบงานภายในขององคกร/ 
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช/ บุคลากร/ ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 
  3. ความเส่ียงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ และ
การเงิน เชน การบริหารการเงินท่ีไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทำใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ ซื้อ
ความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการเงินขององคกร เชน การประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และไมสอดคลองกับ
ข้ันตอนการดำเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน การควบคุม และการ
จัดทำรายงานเพื่อนำมาใชในการบริหารงบประมาณ รายการเงินดังกลาว 



  4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/ กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี ่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยงเนื ่องจากความไมชัดเจน ความไม
ทันสมัยหรือความไมครอบคลุมของกฎหมายกฎระเบียบขอบังคับตางๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญาการราง
สัญญาท่ีไมครอบคลุมการดำเนินงาน 
 สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 
  1. ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผูบริหาร ความซื่อสัตย จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ
เปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือไดของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเจาหนาที่บอยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไมท่ัวถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 
  2. ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปลี ่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี หรือสภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมท้ังเศรษฐกิจและทางการเมือง เปนตน 
  ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงที ่บุคคลไมวาจะเปนนักการเมือง 
ขาราชการ พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาท่ี เจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติหนาท่ีในตำแหนง หนาท่ีท่ี
บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวมซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้น อยางรูตัว 
หรือไมรูตัว ท้ังเจตนาและไมเจตนาและมีรูปแบบท่ีหลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น 
แตรวมถึงผลประโยชนอื่นๆท่ีไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงต้ังพระพวกเขาไปดำรงตำแหนง
ในองคกรตางๆท้ังในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผูมีอำนาจหนาท่ีตัดสินใจ
ใหญาติพี่นองหรือบริษัทที่ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชนจากทางราชการโดยมิชอบ 
สงผลใหบุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรมเนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสียจึงเกิดข้ึนกับ
ประเทศชาติการกระทำแบบนี้เปนการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
  การวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห ความเส่ียง
ท่ีเปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานใหลดพุงเหตุของโอกาสท่ีจะทำใหเกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวมเปนสำคัญอันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณหรือ
สภาวะการของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมมากเทาใดก็ยิ่งมีโอกาสกอใหเกิด
หรือนำไปสูการทุจริตมากเทานั้นการวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนในครั้งนี้นำเอาความ
เสี ่ยงดานตางๆมาดำเนินการวิเคราะหตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of theTread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนของ
โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส 
  การวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนนี้ จะชวยใหโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาสทราบ
ถึงความเส่ียง ดานผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึน และปจจัยเส่ียงท่ีอาจเปนเหตุทำให  
  ๑. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาที ่ของขาราชการเปนไปในลักษณะที ่ขาดหรือมีความ
รับผิดชอบไมเพียงพอ 
  ๒. การปฏิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีทำใหประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม  
  ๓. การปฏิบัติหนาที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการ
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล 
  พรอมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการปองกันยับยั้งการทุจริต ปดโอกาสการทุจริต 
และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิด
วินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ี เปนปญหาสำคัญและพบบอยอีกดวย 



 2. วัตถุประสงค 
  ๑. เพื่อสรางสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิด
แยกแยะ ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม  
  ๒. เพื่อแสดงความมุงมั่นในการบริหารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล ตำแหนงหนาที่อันมิควรได
โดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เปนแบบอยางท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูก
กฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได  
  3. เพื่อสรางความเช่ือมั่นศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียและ
ประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนท่ี 2 
การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

 

๑. การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
 การวิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอนเปนการวิเคราะหระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของ 
ความเสี่ยงตางๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดำเนินการวิเคราะห และจัดลำดับ
ความเส่ียง โดยกำหนดเกณฑการประเมินมาตรฐานท่ีจะใชในการประเมินความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน 
ไดแก ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับ
ความเสี่ยง ทั้งนี้ กำหนดเกณฑในเชิงคุณภาพเนื่องจากเปนขอมูลเชิงพรรณนา ที่ไมสามารถระบุเปนตัวเลข 
หรือจำนวนเงินท่ีชัดเจนได เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 
2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 
1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

 
เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ทีสงผลกระทบดานการดำเนินงาน (บุคลากร) 
 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยรายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 
3 ปานกลาง สรางบรรยากาศในการทำงานท่ีไมเหมาะสม 
2 นอย สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานบอยครั้ง 
1 นอยมาก สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 

 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา จาก
ผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของ
ความเส่ียงแตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว ๔ ระดับ ดังนี ้
 

ระดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) ๑๕ - ๒๕ คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) ๙ - ๑๔ คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง  (Moderate Risk : M) ๔ - ๘ คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ  (Low Risk : L) ๑ - ๓ คะแนน 

 
 



ในการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ไดจากการพิจารณา จัด
ระดับความสำคัญของความเสี ่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที่เกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ 
(Likelihood x Impact) 

 
ซึ่งจัดแบงเปน ๔ ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นท่ีเปน ๔ สวน (๔ Quadrant) ใชเกณฑในการ 
จัดแบง ดังนี้ 
 

ระดับความเส่ียงคะแนน ระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 
เส่ียงสูงมาก (Extreme) ๑๕ - ๒๕ คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ

หรือถายโอนความเส่ียง 
สีแดง 

เส่ียงสูง (High) ๙ - ๑๔ คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีสม 
ปานกลาง (Medium) ๔ - ๘ คะแนน ยอมรับความเส่ียง แตมี

มาตรการควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) ๑ - ๓ คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

 
 
 
 
 



2. การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest)  
 โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาสสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีการดำเนินการ
วิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน ดังนี้ 
ลำดับ ปจจัยความเส่ียงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบความเส่ียง ระดับ ลำดับความเส่ียง 

1 การจัดซื้อ / จัดจาง  5 5 25 1 
2 การใชเงินรายไดสถานศึกษา 4 4 16 7 
3 การพิจารณาความดี ความชอบ  1 4 4 12 
4 การใชทรัพยสินของราชการ  ๔  ๓  ๑๒  9 
5 การใชเงินในกิจกรรมโครงการ  ๑  ๓  ๓  14 
6 การจัดประชุมสัมมนาดูงาน  ๑  ๔  ๔  13 
7 การรับ-จายเงิน  4 ๕  ๒0 2 
8 การทำบัญชีทางการเงิน  ๒  ๕  ๑๐  11 
9 การตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ  4 ๕  ๒0 3 

10 การลงโทษนักเรียน  4  ๕  ๒0 6 
11 การบริหารงานบุคคล ( สรรหา / 

คัดเลือก )  
๒  ๕  ๑๐  10 

12 โครงการอาหารกลางวัน  4  ๕  ๒0  5 
13 โครงการอาหารเสริม (นม)  ๑  ๒  ๒  15 
14 การใชเวลาราชการเพือ่ประโยชน

สวนตน  
4  ๕  ๒0 4 

15 การเขาสอนไมตรงเวลา  ๕  ๓  ๑๕  8 
 
 สรุปผลการวิเคราะหความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส ประจำป 
พ.ศ. ๒๕๖3 โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาสกำหนดความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จำนวน ๖ ประเด็น
หลัก ดังนี้ 
 1. การจัดซื้อ / จัดจาง  
 2. การรับ-จายเงิน 
 3. การตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ 
 4. การลงโทษนักเรียน 
 5. การใชเวลาราชการเพือ่ประโยชนสวนตน 
 
 
 
 
 
 
 



 เม่ือพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของแตละปจจัยเสี ่ยงแลว จึงนำผลที่ไดมาพิจารณาความสัมพันธระหวางโอกาสที่จะเกิดความเสี ่ยง และ
ผลกระทบ ของความเส่ียงตอกิจกรรม หรือภารกิจของหนวยงานวากอใหเกิดระดับของความเส่ียงในระดับใดใน
ตารางความเส่ียง ซึ่งจะทำใหทราบวามีความเส่ียงใดเปนความเส่ียงสูงสุดท่ีจะตองบริหารจัดการกอน 

แผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 
 
ความรุนแรง 
ของผลกระทบ 
(Impact) 
 
 
 
 
 
 
 
 โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีไดจากการวิเคราะห
ความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงดานผลประ โยชนทับซอน สามารถสรุป การวิเคราะหความ
เส่ียง และจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอนได ดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหความเส่ียงและจัดลำดับความสำคัญของความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน 

ผลการวิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน จัดลำดับความสำคัญของความเส่ียง 
การจัดซื้อ / จัดจาง ลำดับ 1 (สูง 25 คะแนน) 
การรับ-จายเงิน ลำดับ 2 (สูง 20 คะแนน) 
การตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ ลำดับ 3 (สูง 20 คะแนน) 
การลงโทษนักเรียน ลำดับ 4 (สูง 20 คะแนน) 
การใชเวลาราชการเพือ่ประโยชนสวนตน ลำดับ 5 (สูง 20 คะแนน) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 12 14 9 7 1 

4 11 4 15 2 10 

3 13 5 6 3 8 

2      

1      

 1 2 3 4 5 



จากตารางวิเคราะหความเส่ียง สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเปน ๒ ระดับ คือ สูงมาก สูง โดยสามารถ
สรุป ขอมูลการวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอนโรงเรียนวัดปญจทายิ
กาวาส สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ประจำปงบประมาณ ๒๕๖3 มี ดังนี้ 
 

ระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด ปจจัยความเส่ียง 
เส่ียงสูงมาก (Extreme) จำเปนตองเรงจัดการความเส่ียง มี

มาตรการลด และประเมินหรือ
ถายโอนความเส่ียง 

การจัดซื้อ / จัดจาง 

เส่ียงสูง (High) จำเปนตองเรงจัดการความเสี ่ยง 
และมีมาตรการลดความเส ี ่ ยง 
เพื่อใหอยูใน ระดับท่ียอมรับได 

การรับ-จายเงิน 
การตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ 
การลงโทษนักเรียน 
การใชเวลาราชการเพื่อประโยชน
สวนตน 

ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเสี่ยง แตมีมาตรการ
ควบคุม ความเส่ียง 

- 

ต่ำ (Low) - - 
 

3. การกำหนดมาตรการจัดการความเสีย่งปองกันผลประโยชนทับซอนในโรงเรียน 
 

ลำดับ ปจจัยท่ีจะเกิดความเสี่ยง มาตรการจัดการความเสี่ยง หมายเหตุ 
1 การจัดซื้อ / จัดจาง - ยึดระเบียบ / มีคูมือการจัดซื้อ จัดจาง  

-สงเจาหนาที่เขารับการอบรม / ศึกษา
เพิ่มเติม  
-จัดทำแผนการจัดซื้อ/จัดจาง  
-มีประกาศเปดเผยขอมูลการจัดซื้อ/จัด
จาง  
-มีการำกับติดตามการจัดซื้อ/จัดจาง  
-สรุปรายงานการจัดซื้อ/จัดจางเปนราย  
โครงการ  

 

2 การรับ-จายเงิน -แตงต้ังคณะเจาหนาท่ีการเงิน  
-แตงต้ังคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน  
-จัดทำคูมือ  
-เชิญผูมีความรูมาอบรมใหความรูเพ่ิมเติม  
-จัดทำสมุดบัญชีรายร ับ-รายจาย ใหเปน
ปจจุบัน  
-สรุปรายงานเสนอผูบริหารทุกเดือน  

 

3 การตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ -แตงตั ้งคณะกรรมการตรวจรับวัสดุ / 
ครุภัณฑ  
-แตงตั ้งคณะกรรมการจัดทำคูมือการ
ดำเนินงาน  

 



-กำหนดคุณลักษณะเฉพาะของวัสดุ/
พัสดุ และ ครุภัณฑ  
-รายงานการตรวจรับวัสดุ / ครุภัณฑ ให
เปนไป  
ตามท่ีกำหนด  

4 การลงโทษนักเรียน แตงตั ้งฝ ายปกครองดูแลพฤติกรรม
นักเรียน  
-มีระเบียบวาดวยการลงโทษนักเรียน  
-จัดทำคูมือกฎ/ระเบียบของโรงเรียน  
-เผยแพร/ประสานสัมพันธ กฎ/ระเบียบ
การ  
ลง โทษน ั ก เ ร ี ยน ให  น ั ก เ ร ี ยนและ
ผูปกครอง รับทราบ  
-แจงผูปกครองกอนลงโทษนักเรียน  
-สรุปรายงานใหผูบริหารทราบ   

 

5 การใชเวลาราชการเพือ่ประโยชนสวนตน -แตงต้ังคณะกรรมการฝายบุคคล  
-กาหนดผูรับผิดชอบในระดับชวงช้ัน  
-จัดทาคูมือการปฏิบัติงาน  
-จัดทาบันทึกขออนุญาตออกนอก  
สถานศึกษา ในกรณีจาเปน  
-เสริมแรงและลงโทษ  
-สรุปรายงาน  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวช 
 
 
 
 
 



 

คำสั่งโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส 

ท่ี     / 2563 

เรื่อง  แตงต้ังคณะกรรมการดำเนินการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของ 

สถานศึกษาออนไลน (ITA Online) ประจำปงบประมาณ พ.ศ.2563 

....................................................... 

 สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.) ไดพัฒนาเครื่องมือการ

ประเมินเชิงบวกเพื ่อเปนมาตรการปองกันการทุจริต และเปนกลไกในการสรางความตระหนักใหหนวยงานภาครัฐมีการ

ดำเนินงานอยางโปรงใสและมีคุณธรรม โดยใชชื่อวา “การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA)” เปนกลยุทธท่ีสำคัญของยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต ถือเปนการยกระดับใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ใหเปน 

“มาตรการปองกันการทุจริตเชิงรุก”             ที่หนวยงานภาครัฐทั่วประเทศจะตองดำเนินการ โดยใช ITA เปนเครื่องมือ

สำหรับประเมิน ตรวจสอบและปรับปรุงการดำเนินงานใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล มีการพัฒนาระบบงานใหเกิดความ

โปรงใส มีการปรับปรุงการบริหารงานและการปฏิบัติงานอยางเปนธรรมท้ังตอบุคลากรในหนวยงานและตอผูมีสวนไดสวนเสีย

ของหนวยงาน ซึ่งโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาสไดเห็นความสำคัญของวัตถุประสงคดังกลาว จึงขอแตงตั ้งคณะกรรมการ 

ดังตอไปน้ี 

 1. คณะกรรมการอำนวยการ ประกอบดวย 

  1.1 นายบัณฑิต  จันทบาล   ประธานกรรมการ 

  1.2 นางศรุดา   วิทยาอุปถัมภ   กรรมการ 

  1.3 นางสายทอง    ชมพันธุ   กรรมการ 

  1.4 นางสาวมาเรียม    แสงสีนิล   กรรมการ 

  1.5 นางสาวศรัญญา   นอยพิมาย   กรรมการ 

  1.6 นายธวัชชัย  เอ็มประโคน   กรรมการ 

  1.7 นางขวัญใจ  วิเศษทรานนท   กรรมการ 

  1.8 นายประทีป รอดสวัสด์ิ    กรรมการและเลขานุการ 

 มีหนาท่ี ใหคำแนะนำ ดูแล ประสานงานใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) เปนไปดวยความเรียบรอยเหมาะสม 

 2. คณะกรรมการฝายประเมินแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Integrity and Transparency Assessment : 

IIT) 



  2.1 วาท่ี ร.ต. ณัฐภัทร จินาสุย   ประธานกรรมการ 

  2.2 นายชาญ นิลรัตนคำ    กรรมการ 

  2.3 นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง   กรรมการ 

  2.4 นายภัทรพงศ รังศิริ    กรรมการและเลขานุการ 

 มีหนาท่ี ดำเนินการวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Integrity and Transparency Assessment : IIT) 

 3. คณะกรรมการฝายประเมินแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT)  

  3.1 นายประทีป รอดสวัสด์ิ   ประธานกรรมการ 

  3.2 นายธวัชชัย  เอ็มประโคน   กรรมการ 

  3.3 นายชาญ นิลรัตนคำ    กรรมการ 

  3.4 วาท่ี ร.ต. ณัฐภัทร จินาสุย   กรรมการ 

  3.5 นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง   กรรมการ 

  3.6 นายอัศวิน  ชะโกฏ    กรรมการ 

  3.7 นายภัทรพงศ รังศิริ    กรรมการและเลขานุการ 

 มีหนาท่ี ดำเนินการวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) 

 4. คณะกรรมการฝายประเมินตามแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) 

  4.1 คณะอนุกรรมการฝายขอมูลพ้ืนฐาน 

   1) นายประทีป รอดสวัสด์ิ  ประธานกรรมการ 

   2) นางคำจันทร   ฝงสาคร  กรรมการ 

   3) นางสาวพนิดา  นามแสง  กรรมการ 

   4) นายชาญ  นิลรัตนคำ   กรรมการ 

   5) วาท่ี ร.ต. ณัฐภัทร จินาสุย  กรรมการ 

   6) นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง  กรรมการ 

   7) นายภัทรพงศ รังศิริ   กรรมการ 

   8) นางสาวภรณีนิภา  เมธานิธิภักดี กรรมการและเลขานุการ 

  มีหนาที่ ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยที่ 9.1 ขอมูลพื้นฐาน ในแบบตรวจการเปดเผยขอมูล

สาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT)  

  4.2 คณะอนุกรรมการฝายการบริหารงาน 



   1) นายธวัชชัย  เอ็มประโคน  ประธานกรรมการ 

   2) นางสาวนันทพร ทิมทอง  กรรมการ 

   3) นางสาวฉัตราภรณ จุปะมะตัง  กรรมการ 

   4) นางวิรัตน จันทรเหลี่ยม  กรรมการ 

   5) นางสาวปาริชาติ ชัยรังษี  กรรมการ 

   6) นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง  กรรมการ 

   7) นางสาวปทมาพร วงษณรัตน  กรรมการ 

   8) นายอัศวิน  ชะโกฏ   กรรมการ 

   9) วาท่ี ร.ต. ทศพล เพียรดี  กรรมการและเลขานุการ 

  มีหนาท่ี ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงาน ในแบบตรวจการเปดเผยขอมูล

สาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

  4.3 คณะอนุกรรมการฝายการบริหารเงินงบประมาณ 

   1) นางสายทอง    ชมพันธุ  ประธานกรรมการ 

   2) นางสาวชลุีกร ยลวิลาศ  กรรมการ 

   3) นางสาวอารียา เทือกทา  กรรมการ 

   4) วาท่ี ร.ต. ณัฐภัทร จินาสุย  กรรมการและเลขานุการ 

  มีหนาที่ ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยที่ 9.3 การบริหารเงินงบประมาณ ในแบบตรวจการ

เปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

  4.4 คณะอนุกรรมการฝายการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

   1) นายประทีป รอดสวัสด์ิ  ประธานกรรมการ 

   2) นางคำจันทร   ฝงสาคร  กรรมการ 

   3) นางสาวพนิดา  นามแสง  กรรมการ 

   4) นางสาวภรณีนิภา  เมธานิธิภักดี กรรมการและเลขานุการ 

  มีหนาที่ ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลในแบบ

ตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

  4.5 คณะอนุกรรมการฝายการสงเสริมความโปรงใส 

   1) นายประทีป รอดสวัสด์ิ   ประธานกรรมการ 

   2) นางคำจันทร   ฝงสาคร  กรรมการ 

   3) นางสาวพนิดา  นามแสง  กรรมการ 



   4) นางสาวภรณีนิภา  เมธานิธิภักดี กรรมการ 

   5) นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง  กรรมการ 

   6) นายภัทรพงศ รังศิริ   กรรมการ 

   7) นายชาญ  นิลรัตนคำ   กรรมการและเลขานุการ   

  มีหนาที่ ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยที่ 9.5 การสงเสริมความโปรงใส ในแบบตรวจการ

เปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

  4.6 คณะอนุกรรมการฝายดำเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต 

   1) นางสาวศรัญญา   นอยพิมาย  ประธานกรรมการ 

   2) นางสาววรรณิชา  แสงโรจนรุง  กรรมการ 

   3) นางวิลาวัณย  นัยนา   กรรมการ 

   4) นางสาวทองมา   บุญกอง  กรรมการ 

   5) นายธนกิจ เสียบไธสง   กรรมการ 

   6) นางสาวภานุมาส หวังดี  กรรมการ 

   7) นายณัฐวุฒิ  เลื่อนสาคร  กรรมการ 

   8) นางสาวอมรรัตน  คงสิทธ์ิ  กรรมการ 

   9) นางสาวนิชดา จันทคัต   กรรมการและเลขานุการ 

  มีหนาที่ ดำเนินการรวบรวมขอมูลตามตัวชี้วัดยอยที่ 10.1 การดำเนินการเพื่อปองกันการทุจริตในแบบ

ตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

 5. คณะกรรมการฝายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  5.1  นายชาญ  นิลรัตนคำ   ประธานกรรมการ 

  5.2  นายภัทรพงศ รังศิร ิ    กรรมการ 

  5.3  นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง   กรรมการและเลขานุการ 

 มีหนาที ่ ดำเนินการปรับปรุง Website Official ของโรงเรียนใหขอมูลเปนปจจุบัน และดำเนินการจัดทำขอมูล

สารสนเทศตางๆ เพื ่อรองรับการประเมินตามแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) 

6. คณะกรรมการฝายกำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 

  6.1 นายประทีป รอดสวัสด์ิ   ประธานกรรมการ 

  6.2 นางสายทอง    ชมพันธุ   กรรมการ 

  6.3 นางสาวศรัญญา   นอยพิมาย   กรรมการ 



  6.4 นายธวัชชัย  เอ็มประโคน   กรรมการ 

  6.5 นายชาญ  นิลรัตนคำ    กรรมการ 

  6.6 วาท่ี ร.ต. ณัฐภัทร จินาสุย   กรรมการ 

  6.7 นางสาวสุรีรัตน งามสะพรั่ง   กรรมการ 

  6.8 นายภัทรพงศ รังศริ ิ    กรรมการและเลขานุการ 

 มีหนาท่ี กำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน              การ

ดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) เปนไปดวยความเรียบรอยเหมาะสม 

 

 ขอใหผูท่ีไดรับการแตงต้ังตามคำสั่งน้ีปฏิบัติหนาท่ีอยางเต็มความสามารถ เพ่ือใหเกิดผลดีตอไป อน่ึงในการ

ปฏิบติังาน หากพบปญหาหรืออุปสรรค ใหแจงผูบริหารทราบทันที 

 

  ท้ังน้ี  ต้ังแตวันท่ี  13 สิงหาคม 2563 

   สั่ง  ณ  วันท่ี  13 สิงหาคม 2563 

 

 

        (นายบัณฑิต จันทบาล) 

       ผูอำนวยการโรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

กำหนดการ 

การดำเนินการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment: ITA)  

โรงเรียนวัดปญจทายิกาวาส  

รายการดำเนินการ ITA ระยะเวลาดำเนินการ ผูประเมิน หมายเหตุ 

1. ดำเนินการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมี
ส วนไดส วนเสียภายใน ( Integrity and Transparency 

Assessment : IIT) 

13-18 ส.ค. 2563 ครูและบุคลากร              

ทางการศึกษาท่ีปฏิบัติ

ราชการในสถานศึกษา

มากกวา 1 ป ท้ังหมด 

 

2. ดำเนินการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมี

สวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 

Transparency Assessment: EIT) 

20-26 ส.ค. 2563 ผูรับบริการ  

ผูมาติดตอราชการ 

ของสถานศึกษา 

มากกวา 50 คน 

 

3. ดำเนินการรวบรวมรายละเอียดขอมูลท่ีเผยแพร

ตามแบบตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

13 - 31 ส.ค. 2563 - คณะกรรมการและ

คณะอนุกรรมการ 

ฝายตาง ๆ  
ตามคำสั่งโรงเรียนวัดปญจ

ทายิกาวาส  
ท่ี ...../2563 

ดำเนินการ 
4. สงแบบประเมินการเปดเผยขอมูลสาธารณะ 

(Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT)   

1-10 ก.ย. 2563 สำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษา

ปทุมธานี เขต 2 

 

5. ประกาศผลคะแนน ITA ของโรงเรียนวัดปญจทายิ

กาวาส 

1 ต.ค. 2563 สำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษา

ปทุมธานี เขต 2 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 
 
 


